Ministerstvo dopravy Slovenskej republiky

Cislo: 03233/2024/SPPMP/11828 -M
Stupeii dovernosti: CH

ROZHODNUTIE MINISTRA
¢islo 18/2024

Ako organ prislusny rozhodnat podla § 3a ods. 1 zdkona ¢. 135/1961 Zb.
0 pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni
$§ 120 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon®), § 140
stavebného zdkona a § 61 ods. 2 zadkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) na navrh mnou
ustanovenej osobitnej komisie podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku

potvrdzujem

rozhodnutie Ministerstva dopravy Slovenskej republiky, sekcie cestnej dopravy
a pozemnych komunikacii, odboru $pecidlneho stavebného tradu pre dialnice (d’alej len
,ministerstvo*), ¢. 05977/2023/SCDPK/00729 z dha 05.01.2023 (d’alej len ,,rozhodnutie
ministerstva‘), ktorym ministerstvo podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona povolilo zmenu
stavby pred dokonfenim: Dialnica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever (d’alej len
,»stavba®) spocivajicej v zmene terminu dokonéenia stavby do 31.12.2023 na zaklade
ziadosti spolo¢nosti DOPRAVOPROJEKT, a. s., Kominarska 2,4, 832 03 Bratislava
na zaklade substitu¢ného plnomocenstva D4R7 Construction, s. r. 0., Odborarska 21, 831
02 Bratislava, na zaklade substitu¢ného plnomocenstva Zero Bypass Limited CMS
Cameron McKenna LLP, Cannon Place, Cannon Street 78, Londyn EC4N 6AF, Spojené
kralovstvo Velkej Britacie a Severného Irska, na zéklade koncesnej zmluvy uzatvorenej
so Slovenskou republikou — Ministerstvom dopravy a vystavby Slovenskej republiky,
Namestie Slobody 6, 810 05 Bratislava (d’alej len ,stavebnik™) arozklad podany
Zdruzenim domovych samosprav, Rovniankova 14, P.O.BOX 218, 851 02 Bratislava
(dalej len ,,odvolatel*) zo dna 23.01.2023, doruceny na ministerstvo dna 26.01.2023,
zaevidovany pod ¢islom 122807, zamietam.

Odoévodnenie:

Rozhodnutim ministerstva povolilo ministerstvo zmenu terminu dokoncenia
stavby, ato vtermine do 31.12.2023. Konanie o zmene stavby pred dokoncenim bolo
zacaté na zdklade Ziadosti stavebnika zo dna 23.11.2022, ¢. 12780/2022-2910/7777-00
(dalej len ,ziadost*). Zmena terminu vznikla z potreby technického odovzdania
a komplexného wukoncenia vystavby vSetkych stavebnych objektov, uvedenych
v rozhodnuti o povoleni stavby, z potreby uzatvorenia zmlav 0 zriadeni vecnych bremien,
zmluvného odovzdavania objektov tretim stranam, v dosledku splnenia podmienok
uloZenych vo vydanych rozhodnutiach stavebného uradu, ako aj osobitnych rozhodnuti
vydanych dotknutymi organmi podl’a osobitnych predpisov a z potreby vecnej a casovej
koordinacie s ostatnymi tisekmi projektu PPP.
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Uzemné rozhodnutie na stavbu bolo vydané Okresnym turadom Bratislava,
odborom vystavby abytovej politiky, ¢. OU-BA-OVBP2-2014/58427/KAZ dna
29.12.2014 astavebné povolenie na stavbu vydalo ministerstvo, ked 06.09.2017
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie ministra dopravy a vystavby SR ¢. 82/2017 zo dia
15.08.2017 v spojeni s rozhodnutim ministerstva ¢. 95229/2017/C240-SCDPK/41077
zodna 05.06.2017. BlizSie k skutkovému stavu ku konaniu o zmene stavby pred
dokon¢enim pozri stranu 2 a 3 rozhodnutia ministerstva.

Voci rozhodnutiu ministerstva podal odvolatel’ véas rozklad. Dévody podaného
rozkladu mozno sumarizovat’ nasledovne:
1. odvolatel’ v rozklade konstatuje nestlad povolenej stavby s rozhodnutiami EIA
¢. 318/2010-4.3/ml zo dna 29.09.2011, 8040/2017-1.7/dj-R zo dna 25.10.2017,
8041/2017-1.7/dj-R a EIA ¢. 102/2018-1.7/dj-R zo dna 07.03.2018,
2. odvolatel’ namieta porusenie § 3 ods. 6 spravneho poriadku, a to tym, ze neboli
zverejnené niektoré idaje na uradnej tabuli spravneho organu,
odvolatel’ tieZ namieta zavizné stanovisko MZP &. 272/2021-1.7/ac, 35750/2022 a
4. odvolatel napokon podava namietku zaujatosti vo¢i veducej zamestnankyni
ministerstva Ing. Jany Oslejovej, ktora spociva v to, Ze bola pracovnickou mesta
Senica zodpovednou za dopravnt infraStruktiru v meste a iniciovala realizaciu
krizovatky, ktoré sa stretla s nevol'ou obyvatel'ov pril'ahlého domu. Od realizacie
krizovatky sa upustilo, ale p. Oslejova ma nad’alej podl'a odvolatel'a negativny
vzt'ah k odvolatel'ovi a jeho predsedovi.
Zaverom odvolatel’ navrhuje rozhodnutie ministerstva zrusit' a vec mu vratit’ na
nové konanie.

L

Osobitna komisia preskiimala rozhodnutie ministerstva v celom rozsahu, podany
rozklad proti nemu, ako aj predlozeny spisovy material v predmetnej veci vratane konania,
ktoré mu predchadzalo a navrhla mne, ministrovi dopravy Slovenskej republiky ako
druhostupiiovému spravnemu organu, aby som ako prislusny veduci ustredného organu
Statnej spravy vzhladom na d’alej uvedené dovody rozhodnutie ministerstva potvrdil
a rozklad odvolatel'a zamietol.

Potom, ako som rovnako ako osobitna komisia, zistil, ze podanie odvolatela je
rozkladom, smeruje proti rozhodnutiu ministerstva, je podané opravnenym subjektom
a vcas, v celom rozsahu som preskimal napadnuté rozhodnutie ministerstva, konanie, ktoré
mu predchadzalo, ako aj podklady pre napadnuté rozhodnutie ministerstva spolu
s predlozenym spisovym materialom v tejto veci a dospel som k zaveru, Ze rozhodnutie
ministerstva je potrebné potvrdit’ a rozklad odvolatel’a zamietnut’.

Podl'a § 3a ods. 1 cestného zakona pdsobnost’ Specidlneho stavebného uradu pre
dial'nice vykonava ministerstvo.

Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny tirad moze v odovodnenych pripadoch
na Ziadost’ stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokoncenim.

Podl'a § 68 ods. 2 stavebného zdkona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav,
pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti t€astnikov stavebného konania, ako aj
zdujmov chranenych dotknutymi orgénmi, prerokuje stavebny trad ziadost' a vyda
rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom rozhodne aj o pripadnych
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namietkach Gcastnikov a urci podl'a potreby d’alSie zavdzné podmienky, alebo Ziadost
zamietne. Na konanie o0 zmene sa primerane vzt'ahuju ustanovenia o stavebnom konani.

Podl'a § 120 ods. 1 stavebného zakona pri stavbach letisk, stavbach v uzemnych
obvodoch letisk a stavbach leteckych pozemnych zariadeni, stavbach drah a na dréhe, pri
stavbach pozemnych komunikécii, pri vodnych stavbach a stavbach podliehajicich
integrovanému povolovaniu®™) a pri stavbach na povrchu, ktoré bezprostredne sluzia
prevadzke banskych diel a banskych stavieb pod povrchom, a to taznych veziach,
jamovych budovach, strojovniach taznych strojov a ventildtorovniach a pri stavbach
skladov vybusnin vykonavaju pdsobnost’ stavebného uradu s vynimkou pravomoci
Vo veciach izemného rozhodovania a vyvlastnenia organy vykonavajuce Statnu spravu na
uvedenych usekoch podl'a osobitnych predpisov (d’alej len ,,Specidlne stavebné trady*).

Podla § 140 stavebného zakona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na
konanie podl'a tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podrla § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v sulade so
zédkonmi a inymi pravnymi predpismi. SU povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti,
prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Podla § 9 ods. 1 spravneho poriadku zamestnanec spravneho organu je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k ucastnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podrl’a § 9 ods. 2 spravneho poriadku z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
organmi je vyluCeny aj ten, kto sa v tej istej veci zcastnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iného stupna.

Podla § 10 spravneho poriadku ucastnik konania ozndmi spravnemu organu
skutoénosti nasved¢ujice vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len ¢o sa o nich
dozvie.

Podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku ak st pre to dovody, odvolaci organ
rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podl'a § 61 ods. 1 az 3 spravneho poriadku proti rozhodnutiu Gstredného organu
Statnej spravy, vydanému v prvom stupni, mozno podat’ na tomto organe v lehote 15 dni
odo dia oznamenia rozhodnutia rozklad; v€as podany rozklad ma odkladny ucinok.
O rozklade rozhoduje veduci tustredného organu Statnej spravy na zaklade navrhu nim
ustanovenej osobitnej komisie. Proti tomuto rozhodnutiu sa nemoZno odvolat.
Ustanovenia o odvolacom konani sa primerane vzt'ahuju aj na konanie o rozklade.

K bodom 1 az 3 odvolania:

Rozhodnutie ministerstva bolo vydané v ramci konania 0zmene stavby pred
dokon¢enim, pricom ztextu § 68 ods. 1 stavebného zakona, ktory upravuje konanie
0 zmene stavby pred jej dokonCenim, vyplyva, Ze ide o tzv. ndvrhové konanie, ktoré je
zaCaté na zaklade navrhu (ziadosti) stavebnika — tzv. dispozi¢nad zasada. Pre navrhové
konania plati, Ze predmet spravneho konania vymedzuje ucastnik konania (t. j. tu
stavebnik) vo svojej ziadosti (navrhu), priCom spravny organ nesmie rozhodnut’ o ziadnom



03233/2024/SPPMP/11828 -M

inom naroku (porovnaj Kogi¢iarova, S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka,
2017, s. 86). Zo ziadosti stavebnika, ktora je sucastou spisovej dokumentacie k tomuto
spravnemu konaniu, vyplyva, ze konanie 0 zmene stavby pred jej dokonéenim sa tyka
vyluéne otazky ur¢enia nového terminu dokoncenia stavby.

Namietky, ktoré odvolatel’ uplatnil vo¢i rozhodnutiu ministerstva uvedené vyssie
pod bodmi 1 az 3 odvolania, sa obsahovo nijak nedotykaji otazky prediZenia terminu
dokoncenia stavby, ale tykaji sa inych vecnych pripomienok suvisiacich s povodnym
stavebnym povolenim stavby, t. j. Srozhodnutim ministra dopravy a vystavby SR
¢. 82/2017 zo dna 15.08.2017 v spojeni s rozhodnutim ministerstva ¢. 95229/2017/C240-
SCDPK/41077 zo dina 05.06.2017.

Prihliadnutim na tieto namietky by doSlo k obchadzaniu zdkona, pretoze by sa
zasiahlo do pravneho stavu, ktory bol vymedzeny pravoplatnostou pdvodnych stavebnych
povoleni, ktoré, ako bolo uvedené, nadobudli pravoplatnost’ este dna 06.09.2017, t. j.
zasiahlo by sa do stavu spred vyse Siestich rokov, ¢o je jednak v prikrom rozpore
S principom pravnej istoty a jednak aj v rozpore so zadkonnou upravou mimoriadnych
opravnych prostriedkov, ktoré mozno vyuzit' v lehote do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia (pozri § 63 ods. 3 a § 68 ods. 1 spravneho poriadku). Prihliadnutim na tieto
namietky by preto doslo k poruseniu textu spravneho poriadku a vytvorila by sa tym
situacia, kedy konanie podla § 68 stavebného zdkona by bolo akymsi novym druhom
mimoriadneho opravného prostriedku, na ktory by sa nevztahovali ziadne zaruky ochrany
prav ucastnikov konania vyplyvajice z principu pravnej istoty.

Z dan¢ho dovodu preto na namietky odvolatel'a uvedené v bodoch 1 az 3 odvolania
nemozno prihliadnut’.

K bodu 4 odvolania:

Némietka zaujatosti smeruje voci vedlcej zamestnankyni ministerstva p. Ing.
Oslejovej, ktora podpisovala rozhodnutie ministerstva.

Podla § 10 spravneho poriadku ucastnik konania ozndmi sprdvnemu organu
skuto¢nosti nasvedcujuce vylucenie zamestnanca spravneho organu (§ 9), len €o sa o nich
dozvie.

Spravny poriadok vymedzuje ucastnikovi konania (tu odvolatel'ovi), aby namietku
zaujatosti uplatnil bezodkladne potom, ako sa dozvie o skuto¢nostiach, ktoré by mohli
zakladat’ zaujatost’ zamestnanca spravneho orgénu. Tieto namietky moze uplatnit’ aj
vV ramci odvolania, kde vSak pravnym dosledkom je skutoCnost, ze 0 namietke bude
rozhodnuté az ako o sucasti rozhodnutia o odvolani (rozklade), pricom sa bude uz len
posudzovat’ t4 skutoCnost, ¢i mohla mat pripadna zaujatost' vplyv na rozhodnutie
spravneho organu (porovnaj Potasch, P. a kol. Spravny poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, s. 104.).

V stvislosti s ndmietkou zaujatosti treba zaroven uviest’, Ze ju musi U€astnik konania
uplatnit’, len ¢o sa o nej dozvie, €o sa vSak v tomto pripade nestalo. Odvolatel si ju uplatnil
az v ramci podaného odvolania, hoci mal vedomost’ o tom, Ze to bude prave tato vedica
zamestnankyna, ktora bude rozhodnutie podpisovat. Rozhodnutie ministerstva je
z 05.01.2023 a tyka sa stavby, ktorou je Dial'nica D4 Bratislava, Jarovce — Ivanka sever.
V tom c¢ase boli uz na stavbu vydané aj iné rozhodnutia ministerstva ako napriklad
rozhodnutie ministerstva ¢. 32693/2022/SCDPK/130914 zo dna 23.12.2022 alebo
rozhodnutie ministerstva ¢. 29171/2022/SCDPK/95635 zo dna 28.09.2022 akde
podpisové opravnenie za Sekciu cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odbor
Specidlneho stavebného tradu pre dial'nice mala prave p. Ing. Oslejova.

Ak spravny organ zisti, Ze namietka zaujatosti bola uplatnena oneskorene, napr.
pretoze ucastnik konania sleduje touto namietkou prietahy v konani, prvostupiiové
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rozhodnutie potvrdi a odvolanie zamietne (Potasch, P. a kol. Spravny poriadok. Komentar.
Praha : C. H. Beck, s. 104.).

Aj napriek tomu, Ze namietka bola podana zjavne oneskorene, posudil som ju, a to
najméd z dovodu, ze odvolatel uvedenu namietku opakovane uplatituje v odvolaniach aj
v d’al$ich konaniach vedenych sekciou cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, odboru
Specialneho stavebného tradu pre dial'nice ministerstva. Uvadzam k nej nasledujuce:

Veduca zamestnankyna bola vobdobi od 01.12.2006 do 30.09.2020
zamestnankyfiou Mesta Senica ajej napliiou prace bolo vykonavanie Specialneho
stavebného tradu a cestného spravneho orgdnu pre miestne a ucelové komunikécie,
priprava VZN na tseku dopravy a vykonavanie kompetencii obci, vyplyvajacich zo zdkona
¢. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov, pricom nevykonavala
riadiacu funkciu a nemala rozhodovaciu pravomoc, a teda nebola zodpovedna za dopravnii
infrastrukturu, ako uvadza odvolatel’.

Pocas tohto obdobia predlozil investor navrh zdmeru Brownfield Slovensky hodvab,
ktorého predmetom bolo v Casti arealu byvalého Slovenského hodvabu vybudovat
obchodné objekty, bytové domy a rodinné domy. Investor prezentoval zamer pripojit’ sa na
cestu 1/51 v priestore terajSej autobusovej stanice. Vzhl'adom na nepriaznivi dopravnt
situaciu v danej oblasti, uskutoc¢nilo sa viacero rokovani za i¢asti zastupcov Mesta Senica,
Okresného uradu Trnava, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ako cestného
spravneho organu pre cesty I. triedy, Slovenskej spravy ciest ako majetkového spravcu
cesty 1/51, projektanta a investora s ciel'om najst’ optimalne rieSenie na moznost’ pripojenia
objektov na cestu 1/51.

Vysledkom bol projekt dopravného rieSenia, ktory, okrem pripojenia ucelovych
komunikacii na cestu I/51 prostrednictvom cestnej svetelnej signalizacie, upravy
krizovatky ciest I/51, 1I/500 a I11/1149, riesil aj dopravnu obsluhu prilahlého bytového
domu. Vzhl'adom na vysoku dopravnu zataz v danom Useku cesty si pripojenie stavby
vyziadalo aj zmenu organizacie dopravy miestnej komunikécie, ktord zabezpecuje
dopravnt obsluhu tohto bytového domu (prikazané pravé odbocenie). Z tohto dovodu a len
pre zabezpecenie dopravnej obsluhy tohto bytového domu projektant navrhol vybudovanie
novej miestnej komunikacie, ktora by bola vyvolanou investiciou stavby, z ¢oho vyplyva,
ze p. Ing. Oslejova nebola iniciatorkou vybudovania tejto miestnej komunikacie.

Na zaklade nesuhlasu obyvatelov bytového domu vtedajs$i primator mesta Mgr.
Grimm zvolal stretnutie ob¢anov, na ktorom sa zucastnil aj p. Slavik a o ktorom informuje
v texte odvolania (¢lanok je zo diia 02.06.2015). Neskor primator mesta v snahe urychlit’
vydanie rozhodnutia o0 umiestneni predmetnej stavby sthlasil s tym, aby vybudovanie
miestnej komunikacie okolo bytového domu nebolo sti¢ast’'ou stavby, pricom vybudovanie
tejto miestnej komunikacie by po realizacii zameru bolo nevyhnutné a muselo by ho
vybudovat’ Mesto Senica z vlastnych prostriedkov.

Na predmetni stavbu je vydané uzemné rozhodnutie, ktoré bolo opakovane
predizené, pri¢om podla dostupnych informacii investor zatial’ nepodal Ziadost’ o stavebné
povolenie stavby. Uzemné rozhodnutie bolo vydané na zaklade suhlasného stanoviska aj
Slovenskej spravy ciest, ktora svoj sthlas podmienila splnenim konkrétnych podmienok,
ateda nie je pravdou, Ze sa od vybudovania krizovatky upustilo, upustilo sa len od
vybudovania miestnej komunikdcie okolo bytového domu.

Na rokovaniach, ktoré su spomenuté v texte odvolania, sa p. Ing. Oslejova zucastnila
ako zastupca mesta a prezentovala na nom vyhradne odborné nazory, s ktorymi bolo
vedenie mesta stotoznené. Prezentacia zameru sa pritom uskutocnila v roku 2015,
pricom pracovny pomer p. Ing. Oslejovej s mestom Senica sa skoncil v roku 2020, takze
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je nepochybné, ze tieto dve udalosti nemaju spolu ani asovy suvis, ked’ze od rokovania
do vydania rozhodnutia ministerstva uplynulo takmer osem rokov.

Dalej treba uviest’, Ze spravny poriadok nezakotvuje obsahové néleZitosti namietky
zaujatosti, ale vzhl'adom na ciel’, ktory sa podanim sleduje, je potrebné, aby oznamenie
dostato¢ne konkretizovalo — nestaci uviest’ iba odkaz na prislusné ustanovenie spravneho
poriadku alebo len vseobecni namietku o predpojatosti, vyzaduje sa aj podrobnejsie
zdovodnenie a uvedenie konkrétnych skuto¢nosti nasvedcujucich vyluceniu (Kosiciarova,
S. Spravny poriadok. Komentar. Samorin: Heuréka, 2017, s. 55-56). Z textu odvolania
pritom tato miera konkrétnosti nijakym spdsobom nevyplyva, ked’ze iba uvadza, ze: ,,Ing.
Oslejova vsak stdle méa negativny vzt'ah k ZDS a jeho predsedovi, ktory z jej pohladu
uvedené neprijemné personalne dosledky na jej osobu a kariéru spdsobili“. Z ndmietky nie
je zrejmé, aké negativne nasledky tu ma odvolatel’ na mysli, ked’ze p. Ing. Oslejova po
ukonceni pracovného pomeru s Mestom Senica bola menovana na zaklade vyberového
konania za riaditel'’ku odboru $pecialneho stavebného uradu pre dial'nice ministerstva.

Nie je pritom ulohou spravneho orgdnu, aby dovody vylifenia zamestnanca
vyhl'adaval za ucastnika konania, a to osobitne za situacie, ked’ idajna namietka ma poévod
V subjektivnom vnimani situdcie ucastnikom konania.

Vzhl'adom na uvedené preto nemozno na uvedentl ndmietku prihliadnut’, pretoze tu
nevznikli pochybnosti o predpojatosti zamestnanca spravneho organu.

Na zaver eSte uvediem, Ze konanie 0 rozklade bolo preruSené v Case 0do dna
27.01.2023 az do dna 11.01.2024. Konanie bolo prerusené z dovodu, ze odvolanie
smerovalo voci zavaznému stanovisku dotknutého organu, preto ministerstvo konanie
0 rozklade prerusilo rozhodnutim ¢. 05977/2023/SCDPK/09976 zo dna 27.01.2023 a
vyziadalo si listom ¢. 05977/2023/SCDPK/099803 zo dia 27.01.2023 stanovisko k obsahu
rozkladu od Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky ako dotknutého
organu. Odpoved bola ministerstvu dorucenda dna 11.01.2024 listom ¢. 1143/2023-
11.1.2/ds, 2574/2024, v ktorej Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky
skonStatovalo, ze ked'Ze sa v konani nevyjadrilo, nemdze rozklad odvolatel'a smerovat’
proti ich zavaznému stanovisku. Z daného dévodu odpadol dovod prerusenia konania a vec
mohla byt’ predlozena vedicemu ustredného organu $tatnej spravy na rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je podl'a § 61 ods. 2 spravneho poriadku konecné a nie je mozné
sa proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad).

Toto rozhodnutie je preskumatel'né sidom.

V Bratislave dna 8.2.2024

Jozef Raz
minister dopravy
Slovenskej republiky
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Toto rozhodnutie sa dorucuje ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky
vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli Ministerstva dopravy SR, Namestie slobody
6, 810 05 Bratislava a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Ministerstva dopravy
SR www.mindop.sk Vv ¢asti ,,Verejné vyhlasky*, ako aj na centralnej uradnej elektronicke;j
tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v Casti ,,Uradna tabul'a“.

Doruci sa ucastnikom konania — verejnou vyhlaskou:

1. DOPRAVOPROIJEKT, a.s., Kominarska 2-4, 832 03 Bratislava

2. Slovenska spréava ciest, Mileticova 19, 826 19 Bratislava

3. Zndmym anezndmym pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke
alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam,
mozu byt ozndmenim priamo dotknuté.

4. Zainteresovana verejnost’ podl'a ust. § 24 — 27 zakona ¢. 24/2006 Z.z. o posudzovani
vplyvov na zivotné prostredie a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov v zmysle zavereéného stanoviska ¢. 318/2010-3.4/ml zo dina
28.09.2010.

Na vedomie:

1. Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, so Ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

2. Mestska cast’ Bratislava — Vajnory, Rol'nicka 109, 831 07 Bratislava, so ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

3. Maestska Cast’ Bratislava — Podunajské Biskupice, Troji¢né nam. 11, 825 61 Bratislava,
so ziadost'ou o zverejnenie tohto ozndmenia vyvesenim po dobu 15 dni na tradnej
tabuli obce a na webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

4, Mestska Cast’ Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, so ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

5. Mestska Cast’ Bratislava — Petrzalka, Kutlikova 17, 852 12 Bratislava, so Ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho mé zriadené,

6. Mestska Cast’ Bratislava — Rusovce, Vyvojova 8, 851 10 Bratislava, so Ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

7. Mestska cast’ Bratislava — Jarovce, Mandl'ova 80, 851 10 Bratislava, so ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

8. Obec Ivanka pri Dunaji, Stefinikova 12, 900 28 Ivanka pri Dunaji, so Ziadostou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

9. Obec Rovinka, obecny urad, 900 41 Rovinka 350, so ziadost'ou o zverejnenie tohto
oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej tabuli obce a na webovom sidle
obce, ak ho ma zriadené,

10. Obec Most pri Bratislave, obecny trad, 900 46 Most pri Bratislave 211, so Ziadost'ou
0 zverejnenie tohto oznamenia vyvesenim po dobu 15 dni na tiradnej tabuli obce a na
webovom sidle obce, ak ho ma zriadené,

11. Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky, TomaSikova 46, 832 05
Bratislava 3

12. Ministerstvo zivotného prostredia SR, SEHaR, Nam. L. Stara 1, 812 35 Bratislava


http://www.mindop.sk/
http://www.slovensko.sk/

13.
14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
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Ministerstvo vnttra SR, Prezidium policajného zboru, Racianska 45, 812 72 Bratislava
Bratislavsky samospravny kraj, Sabinovska 16, 820 05 Bratislava

Okresny urad Bratislava, 0SZP, OCDPK, Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3
Krajské riaditel’stvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inspektorat, Spitalska 14, 812
28 Bratislava

Okresné riaditel’stvo PZ Senec, Holého 8, 903 01 Senec

Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava

SPF, Regionalny odbor Bratislava, Tren¢ianska 55, 821 09 Bratislava 1

MD SR, D400, C910

Regionalne cesty Bratislava a.s., Cu¢oriedkova 6, 827 12 Bratislava

Letové a prevadzkové sluzby SR, $.p., Ivanska cesta 93, 823 07 Bratislava 216
Slovensky vodohospodarsky podnik, o.z., Bratislava, Karloveska 2, 842 17 Bratislava
Vodohospodarska vystavba, §.p., Karloveska 2, 842 04 Bratislava

Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’, a.s., Dubravska cesta 14, 841 04 Bratislava
Slovenska sprava ciest, Mileti¢ova 19, 826 19 Bratislava

Zeleznice SR, GR, Klemensova 8, 813 61 Bratislava

Dopravny urad, Letisko M.R. Stefanika , 823 05 Bratislava

bts.aero, Letisko M.R. Stefanika-Airport Bratislava, a.s., (BTS), P.0.BOX 160, 823
11 Bratislava

Slovnaft, a.s., VI¢ie hrdlo 1, 824 12 Bratislava

Zero Bypass Limited, OZ, Odborarska 21, 831 02 Bratislava

D4R7 Construction s. r. 0., Odborarska 21, 831 02 Bratislava

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky:

DAtum VYVESENIA: oo e

Podpis a odtlacok uradnej

peciatky:

DAtUM ZVESEINIA: wuviviiiiiiiiiicieeeees ittt

Podpis a odtlacok uradnej peciatky



